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Vereinbarungen zwischen der Österreichischen Gesellschaft für 
Forschung und Entwicklung im Bildungswesen (ÖFEB), der 
Schweizerischen Gesellschaft für Bildungsforschung (SGBF) und 
der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) 
 
Die genannten Gesellschaften erlauben ihren Mitgliedern, Veranstaltungen 
der jeweils anderen Gesellschaften zu den gleichen Konditionen, welche für 
die Mitglieder der veranstaltenden Gesellschaft vorgesehen sind, zu besu-
chen. Zudem werden Kooperationen auch auf inhaltlicher Ebene angestrebt. 
Andrea Seel, Vorsitzende der ÖFEB,  
Katharina Maag Merki,Präsidentin der SGBF,  
Werner Thole, Vorsitzender der DGfE 
 
 
Zur Frage der Anerkennung der bisherigen pädagogischen bzw. 
erziehungswissenschaftlichen akademischen Studienabschlüsse 
als Zulassungsvoraussetzung für die Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapeutenprüfung  
 
Aus aktuellem Anlass – konkret ging es um die Frage, ob der akademische 
Abschluss Magister Erziehungswissenschaft als Zulassungsvoraussetzung für 
die Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutenprüfung anzuerkennen ist – 
dokumentieren wir den Sachstand.  
In der Ausbildungs- und Prüfungsverordnung für Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapeuten heißt es unter „§ 7 Zulassung zur Prüfung“ unter an-
derem: „Die Zulassung zur Prüfung wird erteilt, wenn folgende Nachweise 
vorliegen: […] der Nachweis über die bestandene Abschlußprüfung im Stu-
diengang Psychologie, die das Fach Klinische Psychologie einschließt, eine 
Bescheinigung über eine gleichwertige Ausbildung nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 
Buchstabe b oder c des Psychotherapeutengesetzes, der Nachweis über die 
bestandene Abschlußprüfung im Studiengang Pädagogik oder Sozialpädago-
gik oder eine Bescheinigung über eine gleichwertige Ausbildung nach § 5 
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe c oder d des Psychotherapeutengesetzes“. In diesem 
letztgenannten § 5 des Gesetzes über die Berufe des Psychologischen Psycho-
therapeuten und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten ist als eine 
mögliche Zugangsvoraussetzung für die Ausbildung zum Kinder- und Ju-
gendlichenpsychotherapeuten „die im Inland an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule bestandene Abschlußprüfung in den Studien-
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gängen Pädagogik oder Sozialpädagogik“ bezeichnet.3 Die Berufsinformation 
der Bundesagentur für Arbeit informiert gegenwärtig zur Frage der Zulas-
sungsvoraussetzungen unter anderem wie folgt: Die Ausbildung zur „Kinder- 
und Jugendlichenpsychotherapeut/in ist eine bundesweit einheitlich geregelte 
Weiterbildung, die auf einem abgeschlossenen Studium der Psychologie, Pä-
dagogik oder Sozialpädagogik aufbaut. Teilweise berechtigen auch Ab-
schlüsse in anderen Studiengängen des Bereichs Pädagogik zum Weiterbil-
dungszugang.“4 
In den Blättern zur Berufskunde (1998, 12), die im Auftrag der Bundes-
anstalt für Arbeit erstellt wurden, heißt es zu den Aus- bzw. Weiterbildungs-
voraussetzungen unter anderem: „Voraussetzung für den Zugang zu einer 
Ausbildung zum Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten ist: […] die im 
Inland an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule bestandene 
Abschlußprüfung in den Studiengängen Pädagogik oder Sozialpädagogik 
(Lehrer, Diplom-Pädagoge, Diplom-Sozialpädagoge)“. Die Worte „in den 
Studiengängen Pädagogik“ ist wie folgt erläutert: „Diplom-Pädagoge/Diplom-
Pädagogin und Magister der Erziehungswissenschaften“ (ebd., Anm. 3). 
Hierzu liegt uns ein Schreiben von Januar 2011 des damaligen Redakteurs 
der Blätter zur Berufskunde – Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin/ 
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut Dr. rer. biol. hum. Hans Hopf vor, 
in dem es heißt: „Wie zu erkennen, wurde bei den Studiengängen die Päda-
gogik genannt, in einer Fußnote aufgelistet in Diplom-Pädagogin und Dip-
lom-Pädagoge und Magister der Erziehungswissenschaften. In der damaligen 
Ausgabe von 1998 wurde kein Unterschied festgestellt. Aus der Erfahrung 
von über 30 Jahren Tätigkeit in der Aus- und Weiterbildung von Psychothe-
rapeuten kann ich zudem sagen, dass es diesen Unterschied nicht gibt.“5  
Der Vorsitzende der Vereinigung Analytischer Kinder- und Jugendli-
chen-Psychotherapeuten (VAKJP), Dipl.-Soz. Päd. Peter Lehndorfer, bestätigt 
in einem uns vorliegenden Schreiben von Januar 2011 ebenfalls, dass zwar in 
                                                          
3  Bundesministerium der Justiz, http://bundesrecht.juris.de/kjpsychth-aprv/ bzw. 
 http://www.gesetze-im-internet.de/psychthg/ – Die gegenwärtige Debatte über eine Neure-
gelung betrifft den Masterstudienabschluss sowie die Frage des Stellenwerts erziehungs-
wissenschaftlicher Studieninhalte als Zulassungsvoraussetzung; vgl. Stellungnahme der 
Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) zu den Empfehlungen des For-
schungsgutachtens zur Ausbildung von Psychologischen PsychotherapeutInnen und Kin-
der- und JugendlichenpsychotherapeutInnen. In: Erziehungswissenschaft. Mitteilungen der 
DGfE, Jg. 21 (2010) H. 40, 145-148, sowie die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Zu-
gang und Qualitätssicherung der Ausbildung in Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie 
(AZA) sowie des Vereins Psychotherapie an Hochschulen (Psychotherapie-HS) zum selben 
Gegenstand, ebd., 205–212. 
4  BfA, BerufeNet, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut/in,  
berufenet.arbeitsagentur.de/berufe/index.jsp   
5  Hans Hopf, Schreiben vom 19. Januar 2011; Hervorhebung im Original. 
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der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesgesundheitsbehörden (AOLG) 
„immer wieder diskutiert (wurde), was unter einem Studiengang der Pädago-
gik oder Sozialpädagogik zu verstehen ist, da dieser Begriff nicht eindeutig 
erscheint. Nie in Frage gestellt wurde jedoch, dass das abgeschlossene Studi-
um der Erziehungswissenschaften (Diplom oder Magisterabschluss) an einer 
Universität die Voraussetzungen von § 5 Abs. 2 Nr. 2 PsychThG erfüllt“.6 
Wenn bundesweit derzeit diskutiert werde, so Lehndorfer weiter, ob als Zu-
gangsvoraussetzung für die Ausbildung zum Kinder- und Jugendlichenpsy-
chotherapeuten künftig ein Abschluss in Pädagogik bzw. Sozialpädagogik 
auf Bachelor- oder Masterniveau anzuerkennen sei, so habe die Frage der 
Anerkennung des Diplom- oder Magisterabschlusses in Pädagogik/Erzie-
hungswissenschaft gemäß den bisherigen Studienordnungen mit dieser aktu-
ellen, durch den Bologna-Prozess veranlassten Diskussion nichts zu tun. 
Ingrid Lohmann 
 
 
                                                          
6  Peter Lehndorfer, Schreiben vom 25. Januar 2011. 
